SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 654/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [l I HEEE TR

. -ostipenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,
A. H. Skultétyho 5, Velky Krtis, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 255/2021

z 23. augusta 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 11 CoP 255/2021 z 23. augusta 2022
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:
Stazovatel'ka vystupovala ako ucastnicka v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu prav
a povinnosti rodic¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom stide Bratislava
V (dalej len ,,okresny std*) a iniciovanom navrhom ||| | | I z2 (casti dvoch maloletych
deti. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 P 52/2020-329 z 27. maja 2021 vyrokom I manzelstvo
ucastnikov rozviedol, vyrokom II zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, vyrokmi IIl a IV urcil vySku vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti v sume
po 1000 eur mesatne na kazdé dieta, ztoho suma 500 eur predstavuje bezné vyzivné
a suma 500 eur je urCena na tvorbu uspor. Vyrokom V bola matke uloZzend povinnost’ zriadit’
osobitné ucty pre ucely tvorby uspor, vyrokom VI na ziadost rodiov ostal styk neupraveny,



vyrokom VII ulozil otcovi maloletych povinnost’ prispievat’ na $kolsky poplatok a vyrokom VIII
vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

3. Rozsudok okresného sudu napadla stazovatel'ka odvolanim. Krajsky stid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu v casti vyrokov I, II, III, IV, V, VI a v zavislom vyroku VIII,
vyrok VII zru$il s odovodnenim, Ze navrh na ulozenie povinnosti otcovi hradit’ skolné poplatky
nebol podany ani jednym z Gi¢astnikom konania, tento vyrok je navyse z dovodu jeho neurcitosti
nevykonatelny.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu argumentuje:

a) Uz okresny sud nevykonal stazovatel’kou navrhované dokazy na ucely preukazania skuto¢ného
prijmu otca pri urovani vysky vyzivného, okresny std ustalil len tzv. potencialny mesacny prijem
v sume 10 000 eur, ¢im porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie. V tomto type
konani patriacich do kategérie mimosporovych konani mé konajuci sud zistovat’ skutocny stav
veci, aplikujuc princip materidlnej pravdy.

b) Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je nepresvedcivé, arbitrarne a nezarucujlice
poziadavku ustavnosti sudneho rozhodnutia a poruSujlice prava stazovatel’ky zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

¢) Krajsky sud spolo¢ne s okresnym stidom sa odklonili od beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, ktoré pri ur€ovani vysky vyzivného posudzujii moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodica, ktory nema deti vo svojej starostlivosti. VSeobecné sidy nespravnym sposobom aplikovali
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 650/15, ktory pri spravnej aplikécii
podporuje namietky staZzovatel’ky o potrebe zistit' skutoény stav veci. Uvedenym doSlo aj
k poruseniu principu pravnej istoty a principu predvidateI'nosti sidnych rozhodnuti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory je podla stazovatelky nepresvedCivy a arbitrarny, zasahuje do
pravne;j istoty st'azovatel’ky a je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou v§eobecnych stdov.

6. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatel’ka nenapadla rozsudok krajského
stdu dovolanim, pricom podl'a ndzoru Ustavného sudu podanie dovolania predstavuje v pripade
stazovatel’ky ucinny a dostupny prostriedok napravy, podanie dovolania nie je zo zakona vylucené,
ato spoukazom na § 76 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa
vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je, a proti uzneseniu v konani
o nadvrat malolet¢tho do cudziny vo veciach neoprdvneného premiestnenia alebo zadrzania.
Stazovatel'ka napada rozsudok krajského sudu v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti pre maloleté

deti, teda v tomto pripade podanie dovolania nie je vylucené. Rovnako mozno konstatovat’, ze



podanie dovolania nevylucuje ani § 419 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

7. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ustavy), ktorym sa konanie pred tstavnym stidom riadi, vyplyva,
ze konanie pred ustavnym stdom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010,
11 US 5/2013).

8. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G¢inni ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®)].
V pripade jej nesplnenia plati, Ze Gstavna staznost’ je nepripustnd. Vynimkou z tohto pravidla je
situdcia, ked’ st'azovatel preukéze, ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dokazné bremeno pri
preukazovani dovodov hodnych osobitného zretel'a je na stazovatelovi. Ako uz bolo naznacené,
podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritdrnemu prejednaniu ustavnej staznosti, je
vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie staZzovatelovi pravny poriadok
priznava. V civilnom mimosporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to za situécie, Ze tento opravny prostriedok je
ucinny na ochranu st'azovatelom oznacenych prav (I. US 47/2020, 111. US 35/2019, 1. US 69/2019,
11 US 19/2019, 1. US 146/2018).

9. Obsah namietok formulovanych staZovatel'kou spociva v namietani nevykonania navrhovanych
dokazov, nereSpektovani zasady materidlnej pravdy uplatiiovanej v mimosporovych konaniach,
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého rozsudku, ako aj v odklone od
postupu zistovania majetkovych pomerov v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v poruseni
pravnej istoty s nasledkom porusenia jej prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu radmcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017)].
Pokial rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice



z Cl. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 314/2020).

11. Ustavny std dodava, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti sama tvrdila, Ze podanie dovolania
nie je pripustné, pricom neuviedla, z akych dovodov dospela k uvedenému zaveru. Mozno preto
konStatovat’, Ze stazovatel’ka nepreukazala, ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného
zretel'a a v okolnostiach jej pripadu neprichadzal do uvahy ani pripadny postup ustavného sudu
v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

12. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani rozhodol, Ze tstavnu staznost’ stazovatel’ky je
potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

13. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



